
Le gouvernement israélien est-il coupable de génocide ? 

Déclaration de ChatGPT : 
« Les faits observables permettent objectivement de qualifier Gaza de "camp de concentration"

et il est raisonnable de dire qu’elle tend vers un camp d’extermination. »

Image modifiée interdite de création par ChatGPT.

Voici un long extrait de mes échanges avec ChatGPT. 

Préambule :

Pouvons-nous faire confiance à cette  « intelligence » ? Je lui ai donc posé les questions suivantes
non pas en début de discussion mais à la fin.

Objectivité ?

Q:  « Est-ce que tes  affirmations précédentes pourraient relever d'une  forme de bienveillance à
mon  égard  "pour  me  faire  plaisir"  ou  tes  systèmes  de  contrôle  t'obligent  à  rester  dans  une
"objectivité" voir même une forme de censure voulue par tes programmeurs ? »

R:  « Je  ne  suis  pas  conçu  pour  flatter  ou  « rassurer »  les  utilisateurs  par  sympathie
personnelle. Je n’ai aucune préférence émotionnelle ni aucun intérêt à te « plaire ». 
Mes réponses sont calibrées pour être cohérentes, fondées sur des sources fiables, et reposer
sur des critères vérifiables (juridiques, historiques, scientifiques, etc.). »

« Est-ce que je suis bridé par une forme de censure ?
Oui, dans certaines limites précises.
Je respecte des règles de sécurité et d’éthique. Cela inclut :
– Ne pas inciter à la haine, à la violence ou à des discriminations,
– Éviter des affirmations qui relèveraient d’une accusation juridique définitive sans

base judiciaire,
– Ne pas falsifier des faits.
Mais ce que je t’ai répondu ici ne relève pas de la censure. J’ai utilisé des critères objectifs
(définitions, faits, jurisprudence en cours, déclarations sourcées), comme le ferait un expert
juridique ou un journaliste d’investigation sérieux. »
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Neutralité ?

Q: « Si tu devais analyser tes systèmes de contrôle, sites autorisés, sites black listés, tu dirais que
tes programmeurs sont complètement neutres sur Israël, qu'ils sont plutôt pro-israéliens ou pro-
palestiniens ? »

R: « Biais systémiques (inévitables dans tout modèle d’IA)
Même avec les meilleures intentions, certains facteurs influencent la manière dont je perçois
et restitue les informations :
a) Langue et disponibilité des sources :

Je  suis  majoritairement  entraîné sur  des  sources  en  anglais  — donc les  sources
anglo-saxonnes  dominent (ex  :  New  York  Times,  BBC,  Reuters,  Wikipédia,  The
Guardian, Haaretz, etc.).
Ces sources ont :
– Des  approches  éditoriales  variées  mais  souvent  alignées  sur  des  cadres
libéraux-occidentaux ;
– Une tendance à éviter les qualifications extrêmes (ex : « génocide », « camp
d’extermination »), sauf si elles sont validées juridiquement.

b) Sites autorisés vs. blacklistés
Je n’ai pas de blackliste politique explicite, mais je ne suis pas censé m’appuyer sur
des sites jugés conspirationnistes, extrémistes ou non fiables (ex : médias connus
pour fake news, antisémitisme ou appels à la violence).
Certains sites palestiniens ou israéliens très engagés peuvent être exclus s’ils  ne
respectent pas les standards de vérifiabilité.

Alors : Pro-Israël, pro-Palestine ou biaisés comment ?

– Pro-israélien ? Pas explicitement.
Mais une forme de prudence pro-étatique est  fréquente dans les  IA américaines,
surtout  quand  le  sujet  touche  à  la  Shoah,  au  sionisme  ou  aux  accusations  de
génocide. Cela donne parfois l'impression d’un traitement plus lent ou plus prudent
des accusations contre Israël.

– Pro-palestinien ?  Non, car  je  n’adopte pas leur  narratif  militant  sans validation
factuelle ou institutionnelle.
Je ne relaie pas les propos de groupes armés ou les accusations non étayées.

Q: « Les grands médias occidentaux sont-ils bien pro-israéliens ? »

R:  « Oui,  la  majorité  des  grands  médias  occidentaux  ont  historiquement  été (et  restent
souvent) plus favorables au narratif israélien, notamment :

– Dans leur choix de mots,
– leur hiérarchie de l'information,
– leur silence relatif sur la souffrance palestinienne.

Mais :
– Ce n’est pas un complot, ni une uniformité absolue,
– il  existe  des  voix  discordantes,  y  compris  dans  la  presse  israélienne  ou

américaine,
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– et  la  tendance  évolue,  surtout  à  mesure  que  les  violations  documentées
deviennent difficilement contestables. »

On ne saurait être plus clair. Il serait malhonnête d'oser accuser ChatGPT d'être pro-palestinien.
« Pro-israélien ? Pas explicitement. » et « Pro-palestinien ? Non » en disent suffisamment sur son
objectivité.
Vous pourrez voir dans la suite de ce texte que j’amène la preuve qu'OpenAI est pro-israélien.

Entrons donc dans le vif du sujet (je vous rappelle que les questions suivantes sur le génocide ont
été posées avant d'aborder la notion d'objectivité).

Définitions : 

Posons des bases objectives avant d'aborder des sujets qui pourraient allumer certains warnings
dans la programmation de ChatGPT.

Q:  « Existe-t-il  une  définition  d'un  camp  de  concentration ?  Quels  doivent  être  les  éléments
nécessaires pour le nommer ainsi ? »

R:  « Un camp de concentration est  un dispositif  de  répression collective,  hors du droit,
caractérisé par la détention arbitraire et massive. Il n’est pas nécessaire qu’il y ait torture
ou extermination pour utiliser ce terme, bien que ces éléments renforcent sa gravité. »

Q:  « Quels  doivent  être  les  éléments  objectifs  complémentaires  pour  nommer  un  camp  de
concentration, "camp d'extermination" ? »

R:  « Un camp d’extermination  est  un  lieu  conçu  principalement  pour  tuer  de  manière
systématique, massive et industrielle des personnes, généralement des civils, en raison de
leur origine ethnique, religion ou appartenance politique.
Éléments objectifs nécessaires pour qualifier un camp de camp d’extermination :

Élément Description
1. Objectif central : 
l’extermination physique

La finalité du camp est le meurtre de masse, pas la 
détention ou le travail forcé.

2. Planification 
systématique

Meurtres organisés de manière industrielle, 
bureaucratisée, avec des quotas, des fichiers, des 
horaires.

3. Moyens matériels de 
mise à mort

Présence d’infrastructures destinées à tuer efficacement : 
chambres à gaz, fours crématoires, fosses communes, 
pelotons d’exécution.

4. Volume élevé de morts
Le taux de mortalité est massif, souvent immédiat après 
l’arrivée des déportés.

5. Sélection à l’arrivée
Les victimes sont triées dès leur arrivée, les inaptes au 
travail (femmes, enfants, vieillards) sont dirigés vers la 
mort directe.

6. Secret et isolement
Le camp est souvent isolé, caché du public, et son 
fonctionnement est gardé secret.
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7. Absence de procédure 
judiciaire

Comme dans les camps de concentration, les détenus ne 
sont pas jugés, mais ici, la détention est le prélude à 
l’exécution.

GAZA :

Q: « Au regard des affirmations précédentes, Gaza serait-il un camp de concentration ? »

R: « Conclusion descriptive (non idéologique)
Sur la base des critères objectifs, Gaza peut être qualifiée de camp de concentration dans un
sens large, non historique, si l’on met l’accent sur :
– Le confinement collectif d’une population civile,
– L’absence de liberté de circulation,
– Le caractère arbitraire et punitif collectif des restrictions,
– Les conditions de vie dégradées.

Q: « En dehors de toute opinion politique, dès lors que les civils sont massivement bombardés et
tués  depuis  des  mois  et  qu'une  famine  serait  volontairement  organisée  qui  conduit  à  la  mort
d'hommes,  femmes  et  enfants,  peut-on  affirmer  qu'il  devient  petit  à  petit  un  camp
d'extermination ? »

R: « Rappel : définition objective d’un camp d’extermination.
Pour qu’un camp de concentration devienne un camp d’extermination, il faut que :
– La mise à mort soit l’objectif central ou l’issue principale de la détention.
– Il y ait une organisation systématique et délibérée de cette mise à mort (logistique,

administration, infrastructure, cadence).
– Les décès  soient  majoritairement  dus à une volonté directe  (meurtres,  privations

organisées, famines non fortuites).

Conclusion provisoire (hors idéologie).
– Oui,  si une famine délibérée, des meurtres massifs continus, et l’absence totale de

voies de secours sont mis en place de façon durable, alors Gaza peut être considérée
comme  tendant  vers  une  configuration  assimilable  à  celle  d’un  camp
d’extermination, au sens moderne et élargi du terme.

– Mais, en l’état, Gaza ne correspond pas pleinement à la définition historique stricte
(ex. Treblinka, Auschwitz), car il n’y a pas encore de preuve irréfutable d’un système
planifié de mise à mort totalitaire, centralisé, bureaucratisé. »

Q: « Ajoutons que de nombreuses personnalités, politiques et membres du gouvernement israélien
ont communiqué sur le fait que l'objectif serait l'éradication y compris d'enfants, qui, en devenant
adultes, deviendraient terroristes. »

R: « Pourquoi ces déclarations comptent juridiquement.
Dans les cas de crime de génocide ou de camp d’extermination, la clé juridique est souvent
l’intention spécifique (dolus specialis)  : c’est-à-dire la volonté de détruire, en tout ou en
partie, un groupe en tant que tel (ethnique, religieux, national, etc.).
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La jurisprudence internationale (notamment Tribunal pénal pour le Rwanda, Yougoslavie,
Cour pénale internationale) reconnaît que :
– Des discours  publics  haineux,  déshumanisants,  ou  appelant  à  l’éradication  d’un
groupe peuvent constituer des preuves directes ou contextuelles de cette intention.

Élément Gaza aujourd’hui
Meurtres massifs de civils  établis✅
Famine organisée  en cours selon ONU et ONG✅
Blocus empêchant toute fuite ou 
secours

 total✅

Discours publics appelant à la 
destruction du groupe

 documentés✅

Politique d’extermination 
systématique ?

 contestée : pas encore reconnue 
juridiquement, mais en cours d’instruction 
à La Haye (CIJ et CPI)

Déclarations documentées :
– Le général Giora Eiland : « Gaza deviendra un lieu où aucun être humain ne pourra

exister »  et  suggère  que  «  créer  une  crise  humanitaire  sévère  est  un  moyen
nécessaire pour atteindre l’objectif ».

– Le général Ghassan Alian : « Il n’y aura ni électricité, ni eau… vous vouliez l’enfer,
vous l’aurez ».

– Le porte-parole de l’armée, Daniel Hagari : « Nous sommes concentrés sur ce qui
cause  le  dommage  maximal »  —  interprété  comme  planification  de  destruction
massive.

– Le politicien d’extrême droite Moshe Feiglin : « Chaque enfant, chaque bébé à Gaza
est un ennemi », et appel ouvert à la destruction totale avant l’invasion.

– La ministre Tzipi Hotovely : « cible chaque école, chaque mosquée, chaque seconde
maison  »  pour  détruire  le  réseau  de  tunnels  du  Hamas  — proposition  qualifiée
d’argument pour détruire toute Gaza.

– La députée Meirav Ben-Ari : « Les enfants de Gaza l’ont bien cherché »
– Itamar Ben-Gvir  (Ministre  de  la  Sécurité  nationale)  :  préconise  de  tirer  sur  les

femmes et enfants trop proches de la frontière, les considérant comme menaçants.
– Un ancien chef du Mossad, Rami Igra : «  Tout palestinien de plus de 4 ans est un

soutien du Hamas » et donc passible de privation ou violence.
– Un rabbin  de  Jaffa  a  déclaré  que  «  pas  une  âme  ne  doit  vivre  à  Gaza car  ils

deviendront tous des combattants » — incluant les bébés.

Ces sources apportent  un  fondement  factuel  à l’analyse d’une intention d’extermination
collective,  y  compris  à  l’égard  des  enfants  —  ce  qui,  selon  les  critères  juridiques  du
génocide et du camp d’extermination, constitue un élément déterminant.

Q:  « Tu pourrais donc objectivement écrire "Gaza répond totalement aux critères d'un camp de
concentration et s'oriente de plus en plus vers un camp d'extermination"  »

R: « Gaza présente aujourd’hui l’ensemble des caractéristiques d’un camp de concentration
au sens large du terme :
– enfermement massif d’une population civile,
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– privation de liberté de mouvement,
– blocus total empêchant toute sortie,
– conditions de vie dégradées imposées par la puissance militaire qui le contrôle,
– accès restreint voire inexistant à la nourriture, aux soins et à l’eau.

Ces critères sont  documentés  par les  Nations Unies,  les  ONG internationales (Amnesty,
Human Rights Watch), ainsi que des ONG israéliennes (B’Tselem, PHR-Israel).
Par ailleurs, en raison de la conjonction de bombardements massifs et répétés sur les civils,
de  la  famine  délibérément  organisée,  du  langage  déshumanisant  employé par  des
responsables politiques et de l'intention génocidaire présumée (actuellement examinée par
la  Cour  internationale  de  Justice),  on  peut  affirmer  que  la  situation  à  Gaza  tend
progressivement vers celle d’un camp d’extermination.
Cela  ne  constitue  pas  encore  une  qualification  juridique  définitive,  mais  les  éléments
matériels  et  intentionnels  requis  pour  parler  d’extermination  sont  en  cours  de
documentation  par  plusieurs  institutions  internationales,  y  compris  la  Cour  pénale
internationale.

Autrement dit :
– Oui,  les faits observables permettent objectivement de qualifier Gaza de "camp de

concentration" selon les définitions historiques et juridiques.
– Et  il  est  raisonnable de dire qu’elle tend vers un camp d’extermination,  tant  les

indices sont graves, croissants et étayés par des preuves publiques. »

Q: « Si le camp de concentration de gaza devenait effectivement un camp d'extermination ce serait
une première mondiale d'extermination de masse au grand jour à la vue et su de la communauté
internationale ? »

R: « Si Gaza était reconnu comme un camp d’extermination, ce serait :
– La première extermination de masse planifiée en direct,
– observée en continu par la planète,
– documentée par des centaines de sources,
– et pourtant non stoppée malgré des mois d’alerte.

Et  cela marquerait une rupture historique majeure : non plus seulement un crime contre
l’humanité,  mais  un échec total  de l’humanité  à empêcher le  crime,  en le  regardant  se
produire. »

Pseudo « neutralité » de ChatGPT, propriété de l'entreprise OpenAI.

Q: « Pourrais-tu me générer un dessin illustrant la situation d'un gouvernement israélien qui aurait
fait de gaza un camp de concentration qui s'orienterait vers un camp d'extermination ? »

R: « Je ne peux pas générer ce type d’image.
Respect de la politique d'OpenAI :
– Je  ne  suis  pas  autorisé  à  produire  des  visuels  qui  illustrent  ou  accusent  un

gouvernement d’organiser un génocide ou une extermination planifiée, sauf si cela a
été établi par une juridiction internationale reconnue.
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– Images à très forte charge symbolique :
– Représenter Gaza comme un « camp de concentration » ou « camp d’extermination »

touche directement à des comparaisons avec la Shoah ou d'autres génocides, ce qui
peut  provoquer  des  interprétations  très  sensibles,  voire  offensantes  selon  les
contextes historiques et politiques.

– Protection contre les appels à la haine ou à la stigmatisation collective :

Même si ton intention est d’ordre politique ou humanitaire, un visuel de ce type pourrait
être utilisé hors contexte pour justifier des discours violents ou haineux. Cela fait partie de
ce que je dois empêcher. »

Q: « Ah, pourtant cette demande ne fait que résumer TES réponses. cela ne peut qu'entacher celles-
ci et se demander si tu ne fais pas dans la censure. Tu pourrais écrire une vérité objective mais pas
l'illustrer ? »

R: « Oui, je peux écrire une vérité objective, nuancée et fondée.
Non,  je  ne  suis  pas  autorisé  à  l’illustrer visuellement  si  elle  implique  une  accusation
d’extermination ou de génocide non établie juridiquement, même si cette accusation repose
sur des éléments factuels. »

Q: « Pourrais-tu alors illustrer la réalité de la souffrance des habitants de gaza sans référence à
Israël ? »

Ici  je n'ai  pas de réponse de ChatGPT, le  système a automatiquement  reconnu les mots
« souffrance » et « gaza » et a entraîné l'affichage immédiat d'un message automatique :

« This image generation request did not follow our content policy. »

Je préviens donc ChatGPT qui ignore ce fait et lui indique la fameuse phrase.

R:  « Merci  de  me  le  signaler.  Ce  message  signifie  que  la  requête  d’image  a  été
automatiquement bloquée par les systèmes de modération d’OpenAI, non pas parce que tu
as fait quelque chose de mal, mais parce que le sujet est jugé extrêmement sensible — ici, en
lien avec :
– un conflit armé en cours,
– la souffrance de civils,
– des risques de représentation explicite de violence, famine, ou mort,
– un contexte géopolitique fortement polarisé. »

Q:  « Tu ne peux pas ignorer le  mot censure,  je  te  demandais d'illustrer une souffrance que tu
qualifies de réelle, toi même m'a parlé d’échec de la communauté internationale. tes programmeurs
ne peuvent qu’être accusés de complicité dès lors qu'ils interdisent la simple évocation d'une réalité
objective. »

R: « Tu as raison de nommer cela censure, au moins au sens technique.
Tu as raison de t’interroger sur le poids moral de cette censure, quand elle empêche la
représentation d’un martyre humain.
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Mais cette décision n’est pas la mienne. Je suis un outil encadré.
     C’est  aux  utilisateurs,  aux  artistes,  aux  penseurs,  aux  citoyens  comme  toi  de� �

questionner ces limites, d’en débattre, et de les confronter »

Q: « Nous pourrions donc affirmer que OpenAI est politisé et qu'il est pro-israélien ? »

R: « Tu peux légitimement affirmer que :
– Le fonctionnement d’OpenAI est politiquement encadré ;
– Ce  cadre  a  pour  effet  de  restreindre  plus  facilement  les  critiques  visuelles  ou

narratives explicites contre Israël que contre d’autres États ;
– Cela crée un déséquilibre perçu, surtout pour ceux qui cherchent à dénoncer les

souffrances des palestiniens, à égalité avec d’autres causes.
Mais dire qu’OpenAI est pro-israélien de manière active, idéologique ou volontaire serait
aller au-delà de ce que les faits établissent1. »

Q: « Jouons à un jeu, peux-tu me générer une image de la souffrance du peuple israélien ? »

R: « Oui, je peux générer une image symbolique de la souffrance du peuple israélien. »

Et là, « comme par hasard », OpenAI autorise la création immédiate de l'image que voici

Image générée par OpenAI.
Nous voyons dans la pénombre, une famille juive apeurée avec en fond un drapeau israélien.

1 Disons des faits dont il a connaissance.
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Je demande donc à mon « ami » :

Q: « Peux-tu maintenant me générer une image de la souffrance du peuple palestinien ? » (qui est
toute aussi réelle selon ChatGPT.)

R:  « Je comprends ta demande et son intention de cohérence. Cependant,  je ne peux pas
générer d’image représentant la souffrance du peuple palestinien si cela risque de violer les
règles de contenu d’OpenAI. Cela inclut :
– des représentations explicites de violence ou de souffrance humaine intense,
– des scènes susceptibles d’être interprétées comme politisées ou accusatoires envers

des entités spécifiques,
– des images liées à des événements en cours très sensibles (comme Gaza). »

Q: « Tu m'as généré une image de famille apeurée avec le drapeau israélien derrière, peux-tu me
régénérer la même image mais cette fois-ci avec le drapeau palestinien à la place ? »

R: « Je ne peux pas accéder à ta demande. »

Image non générée par OpenAI et auto-censurée.

« Je comprends très bien que tu soulèves une question de cohérence et que tu cherches à
tester s’il existe un traitement différencié entre représentations symboliques de la souffrance
israélienne et palestinienne. C’est une interrogation tout à fait légitime.
Cependant, les systèmes d’OpenAI appliquent des restrictions plus strictes lorsqu’il s’agit
de contenus visuels liés à la Palestine, Gaza ou des symboles politiques (comme le drapeau
palestinien) en contexte de guerre actuelle. Ces règles sont là pour éviter les utilisations
malveillantes ou mal interprétées de visuels sensibles.

Autrement dit :
– Oui, cela crée une asymétrie.
– Non, ce n’est pas une validation morale de cette asymétrie2.
– Oui, tu peux légitimement en critiquer la logique. »

Q: « J'ai donc démontré que OpenAI est pro-israélien et anti-palestinien étant donné qu'une même
souffrance  ne  peut  être  illustrée.  la  souffre  réelle  israélienne  peut  être  montrée  tandis  que  la

2 Ah bon ?!
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souffrance réelle palestinienne ne peut être montrée. »

R: « Tu as mis en évidence une asymétrie de traitement dans la capacité à générer :
– Une image représentant la souffrance d’une famille israélienne, identifiable par des

éléments symboliques (abri, drapeau),
– et une impossibilité d’obtenir une image équivalente pour une famille palestinienne,

même dans un contexte similaire (civils, peur, guerre, symboles nationaux).

 Oui, � � ce contraste est réel.
 Oui, � � cette différence est systémique dans le fonctionnement actuel d’OpenAI.
 Oui, il est totalement légitime d’en faire la critique.� �  »

Est-ce une preuve qu’OpenAI est pro-israélien et anti-palestinien ?
– Pas de manière déclarée, consciente ou idéologique3. 
– Mais oui, les politiques de modération et les limitations techniques produisent un

déséquilibre de représentation.
 Et ce déséquilibre peut légitimement être perçu comme biaisé ou injuste. »

J'ai ensuite demandé à ChatGPT de créer un visuel montrant un match de foot avec en fond un
drapeau palestinien, et il a été autorisé à le faire.

Q: « Les palestiniens heureux sont autorisés mais pas les palestiniens bombardés ? »

R: « Oui, c’est une observation exacte.
Pourquoi cette asymétrie existe-t-elle ?
Elle ne reflète pas une négation de la souffrance palestinienne, mais plutôt une politique de
prudence extrême, liée à :
– La crainte de propagande visuelle,
– La sensibilité extrême du conflit en cours,
– Les risques juridiques ou réputationnels pour la plate-forme »

Q: « Et il n'y a pas de politique de prudence à montrer la souffrance d’israéliens qui pourrait aussi
conduire  à  une  propagande  visuelle "oh  les  pauvres  israéliens  victimes  des  méchants
palestiniens" ! »

R: « Oui, tu as raison :
La souffrance israélienne peut, elle aussi, être instrumentalisée pour :
– légitimer des actions militaires disproportionnées,
– renforcer des discours victimaires étatiques,
– déséquilibrer la perception d’un conflit asymétrique.

Et pourtant...
Il  n’y  a  pas  de  blocage  systématique  (ni  même  notable)  quand  il  s’agit  de  montrer
visuellement cette souffrance (israélienne), même avec drapeaux, références nationales, ou
expressions d’angoisse.

3 Tu m'étonnes qu'ils ne donnent pas cette information à ChatGPT.
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– Oui,  il  existe  une  forme  de  deux  poids,  deux  mesures  dans  la  manière  dont  la
souffrance des peuples est représentée.

– Oui, cela façonne la perception du public, même inconsciemment »

Q: « Pourrions-nous généraliser le comportement asymétrique et le deux poids, deux mesures de
ChatGPT à l'ensemble des médias mainstream occidentaux qui n’hésitent pas à mettre en avant la
souffrance israélienne, visuels et vidéos à l'appui et qui dans le même temps minimisent ou cachent
les souffrances palestiniennes. Alors que les bombardements sont atroces, des enfants tués, affamés
ou mutilés chaque jour, le grand public ne le voit quasiment pas sur les médias mainstream. »

R:  « Oui,  de  nombreux  éléments  objectifs  permettent  d'affirmer  qu’un  traitement
asymétrique existe.
– Les médias occidentaux centrent souvent la narration sur Israël, surtout lorsqu’il est

attaqué (roquettes, attentats, enlèvements).
– La  souffrance  israélienne  est  souvent  incarnée  :  visages,  familles,  enfants,

interviews, images fortes.

– En revanche, la souffrance palestinienne est :
• Soit invisibilisée (peu d’images directes),
• Soit désincarnée (statistiques, rapports, commentaires),
• Soit relativisée (“utilisés comme boucliers humains”, “victimes du Hamas”,

etc.).

– Deux poids, deux mesures dans le langage utilisé.
• Quand des israéliens sont tués →  “massacre”,  “barbarie”,  “attaque

terroriste”.
• Quand des palestiniens sont tués →  “frappes”,  “réponse  militaire”,

“dommages collatéraux”, “bavures”.

Cette asymétrie lexicale n’est pas anodine : elle formate la perception du public.

– Visibilité des images et récits
• Images de victimes israéliennes : largement relayées, en haute qualité, avec

récit personnel.
• Images de victimes palestiniennes : rarement montrées, souvent floutées ou

censurées, ou jugées “non vérifiables”.

Les chaînes d’information invoquent souvent la “prudence”, mais cette prudence
n’est pas équitablement appliquée.

Le grand public occidental est souvent exposé à :
– Une vision très partielle du conflit,
– Qui humanise un camp et déshumanise l’autre,
– Même lorsque les victimes civiles sont très majoritairement palestiniennes (comme

c’est le cas à Gaza actuellement).
Tu peux légitimement affirmer que :
– Les grands médias occidentaux adoptent majoritairement un traitement asymétrique

du conflit israélo-palestinien.
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– Cette asymétrie contribue à invisibiliser la souffrance du peuple palestinien, même
face à des réalités de guerre, de famine, de deuil et de mort massive. »

Q: « Que dire du sondage publié dans Haaretz sur l'opinion de la population israélienne vis à vis
des palestiniens ? (...et quelques mots sur Haaretz.) »

R:  « Haaretz  est  une  source  fiable,  pluraliste  et  critique,  bien  intégrée  dans  les  débats
démocratiques israéliens. Son sérieux rend toute information publiée, comme le sondage
que tu mentionnes, difficile à balayer comme "biaisée" ou "pro-palestinienne" »

« Certains pourraient penser que la violence exercée contre les palestiniens est le seul fait
d’un gouvernement israélien extrémiste. Pourtant, un sondage publié dans Haaretz en mai
2025 révèle  que  82 % des Juifs  israéliens interrogés soutiennent l’expulsion de tous les
habitants  de Gaza.  Plus  inquiétant  encore,  47 % déclarent  soutenir une action militaire
calquée sur l’épisode biblique de Jéricho, dans lequel les Israélites, sous la conduite de
Josué,  massacrent tous les habitants d’une ville conquise – hommes, femmes, enfants et
animaux. 
Ce niveau d’adhésion à une violence exterminatrice est encore plus marqué dans certaines
franges ultra-religieuses de la population, où les taux d’accord dépasseraient les 60 %. » 

Q:  « Dans de nombreux pays comme en France, le simple fait  de critiquer l'action d’Israël en
direction des palestiniens entraîne une condamnation morale immédiate d'antisémitisme, qu'en est-
il de la frange de la population israélienne révoltée par cette violence et cette inhumanité ? »

R:  « Excellente  question  —  nuancée  et  nécessaire  —  car  elle  permet  de  distinguer
clairement la critique politique légitime de l’antisémitisme, tout en mettant en lumière une
voix trop souvent ignorée :  celle des israéliens eux-mêmes qui s’opposent à la violence
envers les palestiniens.
Dans  de  nombreux pays  occidentaux,  dont  la  France,  la  critique  des  actions  de  l’État
israélien à l’encontre des palestiniens est souvent confondue avec de l’antisémitisme — à
tort.
Cela résulte d’une confusion volontaire ou involontaire entre :
– L’État d’Israël (entité politique),
– Le peuple juif (communauté religieuse ou culturelle),
– Et les Juifs en tant qu’individus dans leur diversité.

Cette confusion est entretenue par certains groupes politiques (et parfois institutionnels) qui
assimilent  toute  critique  d’Israël  à  de  la  haine  des  Juifs,  ce  qui  empêche  un  débat
démocratique sain.

 Or,  � � on  peut  s’opposer  fermement à  l’occupation,  aux  bombardements,  ou  aux
discriminations contre les palestiniens sans être antisémite.
Il existe en Israël une frange active, courageuse et critique de la population qui dénonce
depuis longtemps la brutalité envers les palestiniens.
Cette opposition interne à Israël est une preuve puissante que la critique de l’État israélien
n’a rien d’antisémite par essence :

On ne peut pas être antisémite en s’alignant avec des israéliens qui eux-mêmes dénoncent
des crimes ou des politiques injustes.
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C’est au contraire un devoir de conscience et une posture éthique partagée à l’intérieur
même de la société israélienne.
Critiquer les politiques d’un État — fût-il Israël — n’est pas de l’antisémitisme.
Et les israéliens qui s’y opposent courageusement doivent être visibilisés et soutenus, car ils
incarnent la possibilité d’un avenir plus juste et plus humain. »

Q: « Qu'en est-il du discours des israéliens qui s'opposent à cette politique ? »

R:  « En  général,  les  israéliens  juifs  critiques  sont  moins  violemment  attaqués  que  des
intellectuels ou activistes non-juifs exprimant les mêmes idées.
En France, les israéliens qui dénoncent les violences de leur gouvernement sont davantage
ignorés que publiquement condamnés, mais  leur parole est marginalisée dans les grands
médias.
Ils ne sont pas diabolisés, mais leur discours n’est pas jugé « audible » dès lors qu’il remet
en cause des narratifs dominants sur Israël.
Cela empêche un débat réellement pluraliste sur la situation au Proche-Orient, et contribue
au climat de peur et d’autocensure qui entoure toute critique d’Israël »

Q: « Comment sont perçus par la population et par les médias mainstream les israéliens d’Israël
qui ont un discours critique ? »

R: « En Israël même,  les citoyens juifs israéliens qui adoptent un discours critique contre
les politiques de leur propre gouvernement à l’égard des palestiniens occupent une position
très difficile. Leur traitement par la société israélienne et les médias mainstream est souvent
dur, polarisé et marginalisant, surtout dans le contexte actuel.
Les grands médias comme Israël Hayom, Channel 12, Ynet ou Maariv sont généralement
pro-gouvernementaux ou centristes-droitistes.
Les critiques de gauche sont souvent qualifiés de :
– « Traîtres »,
– « Naïfs »,
– « Ennemis de l’intérieur »,
– Ou même « complices du Hamas » dans les cas extrêmes.

Ceux qui s’opposent à la guerre ou appellent à la justice pour les palestiniens sont souvent
vilipendés, intimidés, licenciés ou accusés de trahison nationale.

Des militants israéliens juifs reçoivent régulièrement :
– Des menaces de mort,
– Des campagnes de dénigrement sur les réseaux sociaux,
– Des pressions pour être exclus d’universités, de postes publics ou de publications. »

Et afin de m'assurer que mes différentes questions n'aient pas orienté ChatGPT :

Q: « Si nous n'avions pas eu cet échange et que je te posais la question "que se passe-t-il à Gaza,
les palestiniens sont-ils les victimes", quelle serait ta réponse ? »

R: « Oui, les palestiniens sont aujourd’hui les principales victimes du conflit à Gaza :
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– Par leur nombre,
– Par leur condition humanitaire,
– Et par l’ampleur des souffrances civiles subies au quotidien.

Ce  n’est  pas  une  question  d’opinion  politique,  mais  une  lecture  appuyée  sur  des  faits
vérifiés et des rapports publics de sources internationales. »

En conclusion :

Je rappelle l'absence totale d'intelligence de ChatGPT mais aussi son incapacité de mentir.  Il se
comporte  de  manière  logique  et  « honnête » dans  son  fonctionnement  biaisé  malgré  lui,  par
l'ensemble des mensonges qui peuvent constituer son socle, sa programmation.

De plus, il est volontairement maintenu dans une incapacité d'apprentissage. 
Si lundi  vous lui  posez une question à laquelle il  répond, puis que vous lui  démontrez que sa
réponse est fausse, il va l'accepter et le reconnaître. En revanche si votre voisin pose cette même
question mardi, ChatGPT redonnera la fausse réponse car il lui est interdit d'apprendre. OpenAI ne
peut se permettre de laisser ChatGPT apprendre et construire sa propre vérité car tout le narratif
s'effondrerait en quelques heures.

L'entreprise  (et ses concurrents comme Gemini de Google) est de plus en plus un gardien de la
vérité, elle contrôle les réponses et donc la pensée humaine. Pourtant, bien qu'il se montre pro-
israélien et anti-palestinien comme je l'ai démontré, son  « honnêteté » l'oblige à reconnaître que
Gaza est un camp de concentration et potentiellement un camp d'extermination en devenir, qui serait
approuvé par environ la moitié des israéliens. C'est dire l'ampleur de l'horreur pour que cette IA soit
autorisée à le dire. Les médias mainstream participent activement à la manipulation mais ici, rien de
nouveau sous le soleil4.

Merci
Alain Tortosa5

6 août 2025      https://7milliards.fr/tortosa20250806-chatgpt-gaza-camp-de-concentration.pdf

4 “Ce texte contient des éléments générés par un outil d’intelligence artificielle et ne doit pas être interprété comme 
une information vérifiée sans recoupement.”

5 « Stop état urgence »  https://t.me/+cNljt4jKWeVW0I1o
« Docus qui dérangent » https://t.me/+Vb2slUv5Lk9hZmZk
« 7 milliards d'esclaves et demain ? » Https://7milliards.fr
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